Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2016 roku

Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy Polskich

Oddziat Mazowiecki im. bt. dr Ewy Noiszewskiej

Prezes prof. Bogdan Chazan, specjalista ginekolog - potoznik
Wiceprezes lek. Marzenna Koszanska, specjalista pediatra
Delegat lek. Grazyna Rybak, specjalista pediatra

Sz. P. Marek Kuchcinski
Marszatek Seymu RP

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Opinia KSLP
dotyczaca projektu Ustawy
,»0 prawach kobiet i Swiadomym rodzicielstwie”
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Ratujmy Kobiety”

Szanowny Panie Marszatku,

Przekazany do zaopiniowania przez Naczelng lzbe Lekarska oraz
srodowiska lekarskie, projekt Ustawy ,,0 prawach kobiet i $wiadomym
rodzicielstwie” Komitetu ,,Ratujmy Kobiety” jest niezgodny z aktualng wiedzg
medyczng 0 rozwoju przedurodzeniowym dziecka, zasadami etyki, w tym etyki i
deontologii zawodow medycznych oraz psychologia rozwoju dziecka. Jego
uchwalenie byloby sprzeczne z zasadami naszej chrze$cijanskiej cywilizacji,
spowodowatoby wyniszczenie i moralng degrengolade spoleczenstwa. Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej postanowit ratowac kobiety — przed dzie¢mi.

W naszej ocenie uporczywe unikanie w projekcie tej Ustawy czytelnych
spotecznie osobowych okreslen ,matka” i ,dziecko” i zastepowanie ich
wyrazami ,,kobieta ci¢zarna” 1 ,,pt6d” ma na celu degradacj¢ macierzynstwa,
traktowanie go jedynie w kategoriach ucigzliwego obowigzku. Okreslen tych nie
uzywa si¢ w relacjach spotecznych a tyko czasem w medycynie. Takie podejscie
nie jest zgodne z wiedzg na temat przezy¢ kobiet w okresie prokreacji i ma za
zadanie uzasadni¢ pozbawianie zycia tego ,,plodu”.



Okre$lenie ,,prawa reprodukcyjne” jest dostownym tlumaczeniem z
jezyka angielskiego stow ,,reproduction rights”. Odnoszg si¢ one do reprodukcji.
Tym stowem okresla si¢ w jezyku polskim procesy rozmnazania u zwierzat.

Okreslenie ,,zaptodnione jajo” (Art. 2, p. 2 1 4) zostato wprowadzone do
Ustawy zamiast slowa ,zarodek”. Celem tej slownej ekwilibrystyki jest
manipulacja polegajaca na okreslaniu cigzy jako czasu od momentu
zagniezdzenia zarodka w blonie §luzowej macicy. W nastgpstwie takiego
semantycznego zabiegu niszczace dzialania wobec zarodkéw poczetych w
sposob naturalny lub in vitro przed ich zagniezdzeniem si¢ nie sa okreslane jako
poronne.

Projekt usituje zawegzic prawo do wolosci sumienia personelu
medycznego zmuszajac lekarza do udzielania pacjentom informacji o
antykoncepcji oraz diagnostyce prenatalnej, ,,zgodnie ze wskazaniami wiedzy
medycznej” (Art.2. p.5) takze wowczas, kiedy matka wyrazi zamiar zabicia
dziecka, jesli wynik badania prenatalnego bedzie nieprawidtowy.

Absolutnie niezgodne z etyka lekarska jest umozliwienie w ramach
Ustawy sterylizacji na zyczenie, zmuszajace lekarza do trwatego okaleczania
pacjentoéw, ludzi czesto nieswiadomych odlegtych konsekwencji tych procedur.

Art. 6 pkt 2 — wprowadzajacy do programéw nauczania przedmiot:
,Wiedza o seksualnos$ci cztowieka” juz od klasy pierwszej szkolty podstawowej
jest przejawem ignorancji wobec psychologii rozwoju dziecka, przyczyni si¢ do
deprawacji miodziezy, przedwczesnej inicjacji seksualnej. Narusza tez prawa
rodzicow do indywidualnej edukacji  swoich dzieci w  okresie
przedpokwitaniowym. Autorzy projektu Ustawy niestusznie zakladaja, ze
przekazanie wiedzy wystarczy by zmieni¢ zachowania w sferze seksualne;j.
Potrzebne jest wychowanie do dorostego, odpowiedzialnego zycia.

Niedopuszczalne jest, aby srodki stuzace zapobieganiu cigzy zapewnié
wkazdemu bez wzgledu na zdolnos¢ do czynow prawnych” a wigc réwniez
dzieciom. Ich koszty majg by¢ refundowane tak, jak leki ratujace zycie, cO jest
jakims$ nieporozumieniem. (Art. 7 pkt. 1, 2,3).

Naganne moralnie, niezgodne z ochrong zycia cztowieka, zasadami etyki
lekarskiej oraz niezgodne z troskg o zdrowie kobiet jest proponowane ,, prawo
kobiety do przerwania cigzy do konca 12 tygodnia” na jej zyczenie. Ewentualne
wprowadzenie w zycie te] zasady spowoduje moralng deprawacje
spoteczenstwa, upowszechnienie nieUporzadkowanych kontaktow seksualnych,
zwigkszenie czestosci choréb przenoszonych droga pilciowsg, nowotwordw
narzadow rodnych, nieptodnosci 1 trudnosci w donoszeniu cigzy. Udowodniono,
ze zdrowie kobiet jest gorsze w tych krajach o porownywalnym stopniu
rozwoju, gdzie aborcja jest szeroko dostgpna. Przepis ten jest sprzeczny z
prawem do zycia matego cztowieka — jakim jest poczete dziecko i pozwala na
jego barbarzynskie traktowanie (Art. 8).

Tres¢ Art. 8, pkt 3 wrecz narzuca lekarzowi wykonanie przerwania zycia
dziecka, co stoi w sprzecznosci z jego sumieniem i trescig przysiegi lekarskiej,



ktéra zobowigzuje lekarza w ramach obowigzujacego go Kodeksu Etyki
Lekarskiej by stuzyt zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Lekarz, wedtug proponowanej
Ustawy, ma by¢ sedzig tego dziecka i jednocze$nie wykonawcg wyroku $mierci.
Wykonywanie czynnos$ci sagdowniczych nie nalezy do zakresu kompetencji
lekarza a zabijanie ludzi nie nalezy do zadan opieki zdrowotne;j.

Ostateczng decyzje ma podjac kobieta, i tylko jej pisemna zgoda bedzie
potrzebna (Art. 9, pkt.1). Zdanie m¢za, partnera, ojca dziecka nie bedzie si¢
liczy¢ (Art.8. pkt5). Autorzy projektu Ustawy zwalniaja ojca z jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za losy jego dziecka.

Dziecko w trzech przypadkach wymienionych w p.2 bedzie mozna
abortowa¢ do 24 tygodnia cigzy. Matki beda juz wowczas odczuwaly ruchy
dziecka. Wiele z tych dzieci bedzie rodzito si¢ po aborcji zywe, trzeba je bedzie
dobi¢ po urodzeniu by wykonaé do konca wyrok $mierci. Dzieci nienarodzone z
chorobg uniemozliwiajaca samodzielne zycie beda mogly by¢ zabijane w cigzy
zaawansowanej, az do momentu porodu (p.6). Lekarz bedzie na sali porodowej
wykonywal zabieg praktykowany obecnie w Stanach Zjednoczonych (partial
bitrh abortion) polegajacy na przebiciu gtowki dziecka od strony karku,
odessaniu moézgu by umozliwi¢ urodzenie si¢ gtowki.

W swoim zapale niszczenia cztowieczenstwa nieurodzonego dziecka
autorzy Ustawy zapedzili si¢ tak daleko, ze ptodem proponujg nazywac dziecko
juz urodzone (Art. 8. Pkt.6).

W Art. 8, pkt. 3 projektu Ustawy =zaktada si¢, ze aborcje bedzie
wykonywat lekarz, ,,zgodnie z aktualnym stanem wiedzy medycznej”. Zgodnie
z ta wiedza, aborcja jest przyczyng wielu powiktan zdrowia kobiet, wiec lekarz
chocby z tego powodu nie powinien jej wykonywaé. W pkt. 7 tego samego
artykutu zaklada sie, ze zabiegu przerwania cigzy moze dokonac lekarz lub inna
osoba pod jego nadzorem. Mozliwe, ze autorzy projektu ustawy przewidujg
zatrudnianie potoznych do tych celow. Czy kto$ pytat je o zdanie na ten temat ?

W Art.10 p.2 =zaklada sig, ze aborcje maja by¢ elementem
,.Lkompleksowej” opieki zdrowotnej nad kobieta w cigzy. Brzmi to jak ironia — co
ma wspolnego opieka zdrowotna z zabijaniem czlowieka ? Nic nie pisze si¢
natomiast o opiece nad nieurodzonym dzieckiem, okreslanych przez autorow
projektu ustawy jako ,ptod”. Jego zdrowie, rozwdj sg poza zakresem tak
swoiscie pojmowanej przez autorow Ustawy opieki przedporodowe;j.

Wszystkie instytucje pelnigce opieke¢ nad kobieta w cigzy maja
obowigzkowo wykonywa¢ zabiegi przerwania cigzy. A wiec rdwniez
przychodnie, osrodki zdrowia na wsi. Jest to sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem,
z dostepnoscia klauzuli sumienia dla przedstawicieli zawodéw medycznych oraz
z rezolucja Nr 1373 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z
pazdziernika 2010 roku.

Art. 10 , pkt 3 proponuje publiczne udostepnienie nazwisk wszystkich
lekarzy, ktorzy powotuja si¢ na klauzule sumienia. Jest to oczywista



dyskryminacja lekarzy. Jezeli to konieczne, byloby lepiej publikowaé¢ duzo
krétsze listy aborterow.

W Art. 12 wymienia si¢ $rodki antykoncepcyjne jako produkty tak samo
konieczne do egzystencji jak zywno$¢, leki, opat czy $rodki konieczne do
pokrycia kosztow pogrzebu. Na kazdy z tych celow moze by¢ przyznany
zasitek.

Autorzy Ustawy postanowili zabra¢ si¢ tez za prawo dotyczace
wykonywania zawodu lekarza. Proponuja, by lekarz mogl osobie matoletnie;.
udziela¢ porady w zakresie zapobiegania cigzy bez zgody rodzicéw. Stanowi to
zamach na prawa rodzicow a takze prawa dziecka. Tworzy si¢
antywychowawecze narzedzie umozliwiajace ingerencje w relacje rodzinne.

Projektowana Ustawa, w Art. 13. wprowadza tez inne zmiany w Ustawie
o zawodzie lekarza i lekarz dentysty. Proponuje si¢ wykreslenie z Art. 26 ust. 3
Ustawy o zawodzie lekarza, wyrazéw ,dzieci poczete”. Ma to na celu
wykonywanie w okresie prenatalnym a zakazanych etycznie dziatan
medycznych, poniewaz zgodnie z tym artykutem Dzieci poczete, osoby
ubezwtasnowolnione, Zotnierze stuzby zasadniczej oraz osoby pozbawione
wolnosci nie mogq uczestniczy¢ w eksperymentach badawczych. Autorzy
Ustawy szykuja prawdopodobnie grunt pod przyszte eksperymenty z zarodkami
ludzkimi, klonowaniem czy wytwarzaniem chimer ludzko - zwierzecych.

Wprowadzenie projektu Ustawy w zycie spowoduje zwigkszenie
wydatkow na leczenie bezposrednich powiktan aborcji, na pomoc kobietom, u
ktorych aborcje spowoduja powstanie odlegtych nastepstw somatycznych:
nieptodnos$ci, trudnosci w donoszeniu cigzy, nowotwordw oraz zaburzen
psychologicznych. Zwigkszy si¢ zakres kryzysu demograficznego, narosng
problemy z systemem emerytalnym.

Projekt zawiera caly szereg btedow rzeczowych, niezgodnosci z wiedzg
medyczng. Jest nie do zaakceptowania ze wzgledu na jego zawarto$¢ godzaca w
prawo naturalne i zasady moralne oraz na jego negatywne nastepstwa dla
zdrowia kobiet i dzieci.

Z powazaniem

Lekarze Oddziatu Mazowieckiego KSLP



